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Contrasta la portada llena de color presidida por su estrella, con la contraportada, en la q 
destacan los trazos negros sobre el blanco del papel, siendo una pequeña intersección azul 1 
única mancha de color que llama nuestra atención y retiene la mirada. Transmite la impresió 
de ser una conclusión serena de la obra. Este elaborado gran tesoro artístico fue presentad 
junto con una litografía suelta, cuidadosamente eiivuelto en papel japonés en una caja laca 
acentuando aún más su sabor japonés 33. 
A través del seguimiento de la correspondencia entre Miró y Takiguchi, se pone de ma 
fiesto que gran parte del valor de estas obras realizadas en colaboración es'fruto del enrique 
miento derivado de la interacción cultural. El poeta ejemplifica la admiración japonesa por 
mundo del arte contemporáneo en Occidente, y el pintor la aceptación de lo japonés co 
válido en el camino del arte contemporáneo occidental. 
PILAR CABAWAS MORE 
EL ESCULTOR JUAN FERNÁNDEZ Y SU DESCONOCIDA OBRA EN TOLEDO 
En la Capilla del Sagrario de la Catedral de Toledo, situados a gran altura en unos nich 
del muro del mediodía, se sitúan dos grandes esculturas de San Pedro y San Pablo que llam 
la atención por su magnífica apostura. Las guías más conocidas que describen la capilla ' 1 
identifican como obras en bronce del escultor Juan Fernández. 
Parecía extraño que obras de esa envergadura hubieran pasado desapercibidas a los est 
diosos de la escultura aunque su dificil accesibilidad lo justificaba. En realidad por lo que p 
día apreciarse desde abajo y las noticias sobre su material aconsejaron su estudio pausad 
teniendo en cuenta que Pompeyo Leoni, el gran maestro de la obra en bronce de los En 
del Escorial. tuvo un encargo de la catedral de Toledo. 
Desmontadas hace poco se supo que las esculturas eran en realidad de madera y que hu 
de sanearse la madera atacada por polilla que no había evitado la rica capa de panes de o 
que la recubrían 2. La noticia planteaba el problema de saber cómo se había divulgado el e n  
fannas coloreadas; concluyendo la obra con una gran mancha roja para equilibrar la pesadez visual del texto, contiap 
porqué, aunque sóio fuera por iarones ópticas y estéticas, Miró recharaia la idea de incluir prosa en P,averUer a ia 
La abundancia de ideogramas emborracha. No es de extrañar que finalmente no se hiciera en otro idioma, ya que h 
sido una obra totaliiiente diferente. El hermoso juego entre la verticalidad de ias líneas de escrilura y la horirontalidad 
discurso pictórico, hubiera sido dificil de lograr con el sistema de escritura occidental. La forma de escribir de arriba ha 
abajo. y de derecha a izquierda, permite la utilización de un Comalo que ayuda a leer el discurso escrito y ei pictórico 
foma continuada, dejándonos avanrai sin llegar al final «de página», hasta que la obra concluye. Ritmoy equilibrio s 
dos de las caracaristicas que iiiejoi defiiisri esta obra. 
)' Los poemas recogidos en esta obra son: Joaii Miió (19361; Eii coiiipogiiie des éroiies de Miió (1966); liinéraire (19 
y Roisoii de riir (1969). 
' Panno, Sixto~Ramón, Toledo eit la i~ioitn o derci-ipcióii iiisrói-ico-arrírrico de in i~iog>i(fica curedrai y & ios d 
céiehres iiioriuineiiros Toiedo, 1857. Edición del instituto Pr~\~incial  de investigaciones y Estudios toledaiios, 1978. CE 
u.o, Conde de; Carálogo Moiiunie~itol y Alrísrico de la Caredioi de Toiedo. Toledo, 1919 Edición can introducción y no 
de Matilde Revuelta. Dipulación Provincial de Toledo, 1991. Iiii~eiilario artístico de ToledoTomo 11, La Catedral Prima 
(Val. 1). 1989. 
Agradezca la inapreciable ayuda de D." Matilde Revuelta que me facilitó el informe del restaurador Don Luc 
Gutiérrer Gómer confirmando que su madera habia sido atacada por la polilla.También a Don Evencio Cófreces, DeAn 
la Catedral, su autorización para que se les hicieran fotagrafias, dificiles de realizar por la altura en la que se encuenü 
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sobre el material en el que estaban conformadas si no había habido sustitución, no detectada 
en la bibliografía. 
Por ello, en breve síntesis que no pretende ser exliaustiva, se recogieron los textos princi- 
pales que las mencionaban advirtiendo que el primero en el tiempo conocido era la fiable no- 
ticia de Pérez Sedano sobre su pago el año de 1614 a Juan Fernández sin especificar su mate- 
rial pero, eso sí, incluida en un párrafo bajo el epígrafe Adornos de bronce pues se recogían 
los realizados a Bracho por sus labores, especialista en este campo, aunque a continuación se 
habla de una portada de piedra berroqueña pagada a Juan de Inarra y de la cantidad citada 
abonada al escultor por el San Pedro y el San Pablo de la Capilla del Sagrario. Ceán Bermú- 
dez recogió la noticia en sus mismos términos 3. 
Una vez conseguidas sus fotografías la buena factura de las esculturas aconsejó detectar la 
primera mención equivocada sobre su material, por si hubiera habido una sustitución posterior 
al texto de Pérez Sedano, que se localizó en la obra de Parso . En efecto este autor en su des- 
cripción de la Capilla del Sagrario menciona Dos Iiornaciizas en que se representan a San Pe- 
dro y San Pablo y son de bmrice dorado a fuego de una sola pieza y ejecutadas por el escultor 
Juan Ferriáridez, autor de la Virgeiz y de los escudos de piedra que lzay sobre la puerta esterioi- 
de la sacristfa a quien el Cabildo nonibro opurejador de sus obras erz 1627, cita que por la fe- 
cha del texto no parece que autorice a pensai- en cambios ? Es posible, como se ha dicho, que la 
mención de Pérez Sedano incluida en el apartado de los Bronces y el difícil acceso a las escul- 
turas equivocaran a parro y que los estudios posteriores no rectificaran el error por las misinas 
circunstancias, pero en todo caso y por si acaso se revisó la obra documentada ; ya que no estu- 
diada ni apenas identificada, de Juan Fernández, que a juzgar por lo sabido nunca trabajó el  
bronce siendo sin embargo abundantes sus obras en madera, posiblemente mármol y piedra. 
Comprobadas las noticias sabidas sobre este arquitecto y escultor toledano se advirtió que 
su labor, desarrollada más o meiios entre las fechas de 1580 j,? a la de 1627, fecha de su nom- 
bramiento como Aparejador de las obras de la Catedral de Toledo en el círculo ininediato de 
Juan Bautista Monegro, es más interesante que lo que anticipan las escuetas noticias sobre sus 
colaboraciones. 
De los datos expurgados sobre su vida parece deducirse que podía ser el cantero que, en El 
Escorial; posiblemente al frente de una cuadrilla como tantos otros que fueron llamados a dis- 
tintos lugares de España para colaborar eii la gran empresa '; se ocupa de sacar piedra para la 
obra por los años de 1579-1580, en las fechas que Monegro se ocupa de las figuras de los 
Reyes para la fachada del Monasterio, según noticias que aparecen consecutivas en los datos 
proporcionados por Gregario de Andrés 6 ,  pues además, como se dirá. en la obra de Fernández 
se perciben claros ciertos influjos de las figuras del gran retablo de los Leoni y de la obra de 
Monegro en El Escorial. 
En todo caso su quehacer, centrado en Toledo donde ya se le menciona el año de 1586, 
aparece claramente en la órbita de éste último pues ya el año de 1591 se le encomiendan unos 
P t a ~ z  SEDASO, Francisco, Dolos docu>neiiruler iiiédilos paro ia Hisroi-iri dei Ai?e ecpaiíoi. 1. I\'orai del Archivo de la 
Catedral de Toledo redactadas siaiemáticamente en ei siglo xviii por el Canónigo-Obrero ... Madrid, Centro de Estudios 
Históiicos, 1914. ZARZO D E I  VALLE, Manuel R., Dato,? docuinei,rales par?, la Historia dei Ai-re espoiíol, 11. Documentos de 
la Catedral de Toleda, colección formada en los años 1869-1874 y donada al Centro en 1914, par ... Madrid. Centro de 
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